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MESTO CHYNE
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ZMENA C.2
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Zastupitelstvo mésta Chyné, piislusné podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon*), podle § 82 odst. 1
stavebniho zdkona, § 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni rad*), ve spojeni s § 104 odst. 2 a 108 odst. 1 stavebniho zakona,
usnesenim ¢. UZ-102-10/25 ze dne 10. prosince 2025

vydava

zménu ¢. 2 uzemniho planu Chyné

ve form¢ opatieni obecné povahy (dale také jen ,,zména €. 2) podle § 73 odst. 1 stavebniho
zakona, jejiz uzemné¢ planovaci dokumentaci zhotovila firma Ing. arch. Tomas Slavik,
ICO 73773085; projektant Ing. arch. Toma$ Slavik, autorizovany architekt CKA 03930, kte-
rou se méni a dopliuje uzemni plan Chyné, vydany dne 26. fijna 2021 a ucinny
dne 16. listopadu 2021, ve znéni zmény ¢. 1, vydané dne 14. prosince 2022 a uc¢inné
dne 3. ledna 2023 (déle jen ,,UP Chyné&“ nebo jen ,,izemni plan®), zejména takto:

1. Zmeéna €. 2 obsahuje dvé ¢asti, a to tzv. ,konverzi® — technickou ¢ast, kterou se uvadi
UP Chyné do jednotného standardu izemné planovaci dokumentace podle § 59 sta-
vebniho zakona s pouzitim pirechodného ustanoveni § 323 odst. 6 stavebniho zakona
a hlavy III vyhlasky ¢. 157/2021 Sb., o izemné analytickych podkladech, uzemn¢ plano-
vaci dokumentaci a jednotném standardu (déle jen ,,vyhlaska ¢&. 157/2024 Sb.*), a vécnou
¢&ast, kterou je vlastni zména ¢. 2 UP Chyné provedena na podkladé technické &asti.

2. Zménou ¢&. 2 se doplituje a méni textova ¢ast UP Chyng, jak je uvedeno v textové Gasti
zmény €. 2 oznacené jako ,,A/I — Textova ¢ast NAVRHU ZMENY C. 1 UP*.

3. Zménou €. 2 je aktualizovano zastavéné iizemi ke dni 1. srpna 2024 v souladus § 116
odst. 4 stavebniho zdkona v katastralnim uzemi Chyné obce Chyné, jak je uvedeno
v textové ¢asti zmény ¢&. 2, vymezené ve vykresech &. A/IL1 ,,VYKRES ZAKLADNIHO
CLENENI UZEMI“ a ¢. A/IL.1 ,HLAVNI VYKRES* grafické ¢asti zmény ¢&. 2.

4. Zménou €. 2 se neméni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot,
koncepce uspotadani krajiny ani koncepce vetejné infrastruktury, jak je stanoveno UP
Chyné.
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Zménou ¢&. 2 se méni a doplituje UP Chyné v nékolika lokalitach, a to v rozsahu dle tex-
tové a grafické ¢asti zmeény €. 2 v katastralni uzemi Chyné obce Chyné.

Zména €. 2 aktualizuje vymezeni vefejné prospéSnych staveb, vetejné prospésnych opat-
feni, staveb a opatfeni k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu, ploch pro asanaci a veftej-
na prostranstvi dle UP Chyné.

Zm¢éna €. 2 nestanovuje kompenzacni opatieni podle zadkona o ochrané ptirody a krajiny.
Nedilnou souéasti zmény €. 2 jsou textové ¢asti a vykresy grafické ¢asti zmeény ¢. 2,
kterymi se méni a doplnuje UP Chyné.

Ode dne ucinnosti zmény &. 2 UP Chyné (§ 108 odst. 3 stavebniho zakona a § 173 odst.

1 spravniho tadu) plati nadale UP Chyné, pokud toto opatfeni obecné povahy, tj. zména
¢. 2, nestanovi jinak.

Odivodnéni

Odivodnéni zmény €. 2 obsahuje textovou a grafickou ¢ast takto:
A. TEXTOVA CAST ODUVODNENI

1.

Textova ¢ast odivodnéni izemné plianovaci dokumentace zmény ¢. 2 zpracovana
projektantem v rozsahu ¢asti Il odst. 1 prilohy €. 8 stavebniho zakona jako samo-
statna ¢ast zmény & 1 oznadena jako ,,B/I - TEXTOVA CAST ODUVODNENI“ je
nedilnou soucasti tohoto odiivodnéni.

Postup p¥i porizovani zmény €. 2 izemniho planu Chyné

Porizeni zmény €. 2 tzemniho planu Chyné schvdlilo usnesenim ¢. UZ-29-2/23 Zastupi-
telstvo mésta Chyné dne 15. birezna 2023 v souladu s § 6 odst. 5 pism. a) a § 44 pism. a)
a § 55a odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,stavebni zakon ¢&. 183/2006 Sb.)
z vlastniho podnétu, s pouzitim § 55 odst. 2 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., a povéfi-
lo Mgr. Annu Chvojkovou, starostku mésta Chyné€, rovnéz usnesenim ¢. UZ-29-2/23 ze
dne 15. brezna 2023, k tomu, aby spolupracovala s pofizovatelem zmény ¢. 2 jako tzv.
Lurcéeny zastupitel” ve smyslu stavebniho zékona ¢. 183/2006 Sb., (dale jen ,,uréeny za-
stupitel”), a soucasné starostce mésta Chyné, Mgr. Anné Chvojkové, ulozilo stejnym
usnesenim ¢. UZ-29-2/23 ze dne 15. brezna 2023 piedlozit Zastupitelstvu mésta Chyné k
rozhodnuti obsah zmény & 2 UP Chyné podle § 55a odst. 2 stavebniho zékona &.
183/2006 Sb. spolecné se stanoviskem Krajského ufadu StredocCeského kraje podle § 55a
odst. 2 pism. d) a e) stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

Porizovatelem zmény ¢. 2 byl Méstsky urad Chyné, ktery zajistil v souladu s § 6 odst. 2
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. splnéni kvalifika¢nich pozadavkl pro vykon tzemné
planovaci ¢innosti podle § 24 stavebniho zédkona ¢. 183/2006 Sb. prostfednictvim vykon-
né¢ho potizovatele, Ing. Ladislava Vicha, resp. Bc. Ladislava Vicha, DiS., ktefi maji
osvédCeni Ministerstva vnitra o zvlastni odborné zptsobilosti v izemnim pldnovani
¢. 800017664 a ¢. 800062677 a splituji kvalifika¢ni pozadavky vzdélani a praxe. Ing. La-
dislav Vich a Bc. Ladislav Vich, DiS., jsou pracovniky prévnické osoby, spolecnosti
PRISVICH, s.r.o., ICO 27101053, se kterou byla uzaviena smlouva na pofizeni zmény
¢. 2. Uzavreni smlouvy prikazni se spolecnosti PRISVICH, s.r.0., opravnénou k tzemné
planovaci ¢innosti podle § 24 odst. 1 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., na pofizeni
zmény &. 2 UP Chyné a uplného znéni UP Chyné po vydani zmény &. 2, mezi méstem
Chyné a spolecnosti PRISVICH, s.r.0., jako vykonnym pofizovatelem, schvalila usnese-
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nim ¢. UR-65-7/23 Rada mésta Chyn¢ ze dne 27. birezna 2023 podle § 6 odst. 6 pism. b)
stavebniho zékona.

P¥i porizovani a vydavani zmény ¢. 2 uzemniho planu Chyné, ktera nevyzadovala zpra-
covani variant feSeni, bylo postupovano nejdiive v etapé ,,obsah‘ podle § 55a stavebniho
zakona €. 183/2006 Sb., tj. v reZimu zkriceného postupu porizovani zmény uzemniho
planu, po které nasledovala etapa ,,navrh* jiz podle soucasné pravni upravy § 111 odst. 4
stavebniho zakona, tj. v rezimu slouceného spole¢ného jednani a verejného projednani
navrhu zmény vzemniho pldnu. Pfi aplikaci § 111 odst. 5 stavebniho zdkona bylo pii
pofizovani zmény €. 2 uzemniho planu postupovano dale obdobné¢ podle § 93 az 104, §
105 odst. 3 a § 108 stavebniho zakona.

Pred zpracovanim navrhu obsahu zmény €. 2 bylo pofizovatelem posouzeno podle § 46
odst. 2 a 3 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. a pfipraveno k rozhodnuti zastupitelstvu
mésta celkem 12 navrhii na pofizeni zmény &. 2 UP Chyng, jak byly uplatnény do biez-
na 2023, o kterych rozhodlo Zastupitelstvo mésta Chyn¢ usnesenim ¢&. UZ-24-3/24 ze
dne 17. dubna 2024 a schvalilo zafadit do navrhu obsahu zmény ¢. 2 celkem 4 navrhy
na potizeni zmény €. 2, jimZ bylo vyhovéno nebo ¢asteéné vyhovéno. Thned po rozhodnuti
Zastupitelstva mésta Chyné o navrzich na pofizeni zmény ¢&. 2 UP, byly jejich navrhovate-
1¢ méstem Chyné dne 25. dubna 2024 informovani o vysledku jednani zastupitelstva podle
§ 46 odst. 3 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. Spolu s ndvrhy na zménu €. 2 bylo
schvaleno 6 vlastnich podnét mésta Chyné k zatazeni do navrhu obsahu zmény &. 2 UP
Chyné.

Névrh obsahu zmény ¢&. 2 uzemniho planu Chyné z 05/2024 zpracoval pofizovatel na za-
klad€ usneseni ¢. UZ-29-2/23 ze dne 15. birezna 2023 Zastupitelstva mésta Chyné a podle
§ 55a odst. 3 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. jej v pfiloze dopisu Méstského urad Chy-
ne, ¢j. 2024/013/Vj ze dne 8. kvétna 2024, piedlozil se Zadosti o vydani stanoviska pri-
sluSnym organim ochrany prirody a posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle
§ 55a odst. 2 pism. d) a e) stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., tj. Krajskému uradu
Stiedoceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, k moznosti vylouceni
vyznamného vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast podle zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist, a k potiebé
posouzeni navrhu zmény €. 2 z hlediska vlivlli na zivotni prostiedi podle § 101 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souviseji-
cich zakoni (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich pred-
pist.

Stanovisko k navrhovanému obsahu zmény & 2 UP Chyné vydané Krajskym tfad
StiedoCeského  kraje, odborem Zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi, pod ;.
061949/2024/KUSK ze dne 4. ¢ervna 2024, bylo pii rozhodovani o pofizeni zmény €. 2
a jejim obsahu zohlednéno podle § 55a odst. 3 stavebniho zékona ¢. 183/2006 Sb.

Obsah zmény &. 2 izemniho planu Chyné schvialilo Zastupitelstvo mésta Chyné usne-
senim €. UZ-45-6/24 ze dne 24. Cervna 2024 podle § 55a odst. 2 stavebniho zdkona
¢. 183/2006 Sb. a byl pieddn dne 24. ervence 2024 projektantovi, Ing. arch. Tomasi Sla-
vikovi, zhotovitele, firmy Ing. arch. Tomas Slavik, ICO 73773085. Schvaleni obsahu bylo
zaevidovano v registru uzemné planovaci ¢innosti na zaklad¢é navrhu potfizovatele ze dne
24. Cervence 2024.

Po schvaleni obsahu zmény ¢&. 2 UP Chyné bylo dale postupovano jiz podle stavebniho
zakona, tj. zdkona €. 283/2021 Sb., a to s pouzitim pfechodného ustanoveni § 323 odst. 1
stavebniho zakona, podle kterého se €innosti pri porizovani tzemné planovaci dokumen-
tace ukoncené prede dnem nabyti ucinnosti stavebniho zékona, tj. pfed 1. ¢ervencem
2024 posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi, tj. podle stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb.
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Névrh zmény €. 2 izemniho planu Chyné zhotovila v prosinci 2024 firma Ing. arch.
Tomas Slavik, ICO 73773085; projektant Ing. arch. Tomas Slavik, autorizovany architekt
CKA 03930, na zakladé schvaleného obsahu podle § 55b odst. 1 stavebniho zékona
¢. 183/2006 Sb., resp. zadani zmeény €. 2 podle § 323 odst. 5 stavebniho zakona, a v rozsa-
hu zmény €. 2 podle § 108 odst. 1 stavebniho zékona, a vyhlasky ¢. 157/2024 Sb. a dne
28. ledna 2025 jej piedala potizovateli. Vyhodnoceni vlivii zmény ¢. 2 na udrzitelny roz-
voj Uzemi se nezpracovavalo, jeho zpracovani nebylo obsahem zmény €. 2 poZadovano.
Po obdrZeni navrhu zmény ¢. 2 pofizovatel v souc¢innosti s uréenym zastupitelem, sta-
rostkou mésta Mgr. Annou Chvojkovou, vyhodnotil podle § 93 odst. 2 stavebniho zdkona
soulad navrhu zmény ¢&. 2 UP Chyné z 12/2024 s pozadavky § 93 odst. 2 stavebniho z-
kona se zavérem, Ze navrh zmény & 2 UP Chyné splituje poZadavky uvedené v § 93
odst. 2 stavebniho zikona, a to zejména na jeho Uplnost, soulad s pozadavky stavebniho
zakona a jeho provadécich pravnich ptedpisti, soulad se zadanim a soulad s nadfazenou
uzemné¢ planovaci dokumentaci.

Vzhledem k tomu, Z¢ vyhodnoceni navrhu zmény & 2 UP Chyné bylo kladné, pistoupil
pofizovatelem k jeho zverejnéni na narodnim geoportilu izemniho plinovani a vysta-
veni k nahlédnuti spolu s oznamenim jeho slou¢eného spole¢ného jednani a verejného
projednani ve lhiité do 7 dnti podle § 93 odst. 5 stavebniho zékona.

Slou¢ené spole¢né jednani a vefejné projednani navrhu zmény ¢. 2 UP Chyné z 12/2024
bylo pouzito na zakladé rozhodnuti Zastupitelstva mésta Chyné, usnesenim ¢. UZ-76-
10/24 ze dne 11. prosince 2024 o slouceni spole¢ného jednani a veiejného projednani pii
pofizovani navrhu zmény €. 2 podle § 111 odst. 4 stavebniho zakona, s prezentaci a od-
bornym vykladem projektanta, Ing. arch. TomaSe Slavika, natidil potizovatel podle § 93
odst. 5 stavebniho zdkona na stfedu dne 2. dubna 2025 od 15:00 hodin v zasedaci mist-
nosti Méstského ufadu Chyné, Hlavni 200, Chyné. Sloucené spole¢né jednani a vetejné
projednani navrhu zmény &. 2 UP Chyné bylo oznameno dotéenym organtim, krajskému
ufadu, méstu Chyné, sousednim obcim a registrovanym opravnénym investoram (§ 42
odst. 2 stavebniho zdkona) jednotlivé pofizovatelem oznamenim ¢j. 607/MBe/25/Ch ze
dne 6. bi‘ezna 2025. Soucasné pofizovatel doruéil navrh zmény ¢. 2 UP Chyné veiejnou
vyhlaskou ¢j. 608/MBe/25/Ch ze dne 6. biezna 2025 a ode dne vyvéSeni verejné vyhlasky
zajistil jeho vystaveni k vefejnému nahlédnuti minimaln¢ po dobu 30 dnt, a to ode dne
12. brezna 2025 do dne 17. dubna 2025, na internetu mésta Chyné a spolecnosti
PRISVICH, s.r.0., a rovnéz, v souladu s § 43 odst. 5 pism. a) stavebniho zékona byl zve-
fejnén zpisobem umoznujicim dalkovy piistup v narodnim geoportdlu izemniho plano-
vani. Slou¢eného spolecného jednani a verejného projednani se nezicastnil zadny za-
stupce piizvanych dotéenych organti, sousednich obci, opravnénych investoru ¢i krajského
uradu.

Poftizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem, starostkou mésta Mgr. Annou Chvoj-
kovou, vyhodnotil podle § 98 odst. 1 stavebniho zdkona vysledky projednani
a konstatoval, ze ve stanovené lhtut€¢ do 15 dnti ode dne konéni slou¢eného spole¢né¢ho
jednéni a vetejného projednani, tj. do dne 17. dubna 2025, bylo uplatnéno celkem 6 po-
dani s pripominkami subjektti uvedenych v § 172 odst. 4 spravniho fadu. Dotcené orga-
ny uplatnily celkem 9 stanovisek podle § 94 odst. 3 stavebniho zékona.

K pripominkiam uplatnénym ke slou¢enému spolecnému jednani a vefejnému projednéni
navrhu zmény ¢&. 2 UP Chyné zpracoval s ohledem na veiejné zajmy pofizovatel ve spolu-
praci s urenym zastupitelem, starostkou mésta Mgr. Annou Chvojkovou, navrh vyhod-
noceni pripominek uplatnénych k projednéni navrhu z prosince 2025 a dorucil je dopi-
sem ¢j. 2025/093/Vi ze dne 6. Fijna 2025 dotCenym organtim s vyzvou, aby k nim ve lht-
t€ do 30 dni od obdrzeni uplatnily stanoviska s tim, ze pokud dotéeny organ neuplatni
stanovisko v uvedené lhiité, ma se za to, ze s navrhy potfizovatele souhlasi. K navrhu pofi-
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zovatele na vypotddani pfipominek uplatnily stanovisko pouze tti dotéené organy, ostat-
ni dotfené organy nikoliv. V uplatnéném stanovisku vyjadrily dotéené organy svij sou-
hlas s navrhem porizovatele. U ostatnich dotenych organti, lze dovodit, ze vyjadrily
svlj souhlas ml¢ky podle § 98 odst. 5 stavebniho zakona.

Po ukondeni fiaze slou¢eného spole¢ného jednini a verejného projednini navrhu
zmény ¢. 2 byly podle § 101 odst. 1 stavebniho zakona doruceny krajskému tradu jako
nadfizenému organu dne 7. Fijna 2025 v piiloze dopisu poftizovatele ¢j. 2025/094/Vi ze
dne 7. fijna 2025 navrh vyhodnoceni pripominek a navrh vyhodnoceni stanovisek
uplatnénych ke slou¢enému spolecnému jednani a vefejnému projednani navrhu zmény
&.2 UP Chyné z 12/2024. Krajsky uiad Stiedo¢eského kraje, odbor tizemniho planova-
ni a krajsky stavebni trad, vydal stanovisko ¢j. 144595/2025/KUSK ze dne 21. Fijna

2025 se zaverem, Ze ,,neshledal Zadné rozpory a Ize postupovat v dalSim Fizeni 0 zméné
¢ 2 uzemniho planu*.

Na zikladé vyhodnoceni vysledki projednani byly pofizovatelem stanoveny ,,Pokyny
pro nepodstatnou vipravu névrhu zmény ¢ 2 UP Chyné pired vyddanim* k provedeni ne-
podstatné upravy navrhu zmény €. 2 pred vydanim, kterou provedl projektant zhotovi-
tele pfred podanim névrhu na vydani zmény ¢. 2 pofizovatelem. Protoze se v souladu
s § 102 odst. 1 stavebniho zékona nejedné o podstatnou upravu navrhu zmény €. 2 po pro-
jednani, ale pouze o zpiesnéni textove a grafické Casti odivodnéni navrhu zmény €. 2, ne-
nafidil pofizovatel opakované projedndni. Tento postup je rovnéz v souladu s § 172
odst. 5 spravniho tadu.

Nepodstatné upraveny niavrh zmény €. 2 izemniho plinu Chyné z listopadu 2025 po-
tfizovatel piedlozil dne 1. prosince 2025 spolecné s odivodnénim a navrhem na vydani
zmény ¢. 2 Zastupitelstvu mésta Chyné podle § 104 odst. 1 stavebniho zékona.

Vyhodnoceni souladu navrhu zmény €. 2 s cili a ikoly tzemniho planovani, s poza-
davky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisi /§ 104 odst. 1
pism. a) a ¢l. Il odst. 1 pism. b) prilohy ¢. 8 stavebniho zdkona]

Soulad navrhu zmény ¢. 2 UP Chyné s cili a ukoly tizemniho planovani, s pozadavky sta-
vebniho zékona a jeho provadécich pravnich pfedpist, vyhodnotil potfizovatel s pouZzitim
kapitoly B/I.1 ,,Vyhodnoceni souladu s cili a tikoly izemniho planovani a s pozadavky
stavebniho zdkona* textové ¢asti odiivodnéni ndvrhu zmeény €. 2.

ZAVER: Ndavrh zmény & 2 je v souladu s cili a itkoly tizemniho pldnovini, s poiadavky
stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpisii.

Vyhodnoceni souladu navrhu zmény ¢. 2 s poZadavky jinych pravnich predpisi a se
stanovisky dotéenych organi, popripadé s vysledkem FeSeni rozporu /§ /04 odst. 1
pism. b) a ¢l. Il odst. 1 pism. c) prilohy ¢. 8 stavebniho zdkona]

Soulad navrhu zmény &. 2 UP Chyné s pozadavky jinych pravnich ptedpist a se stanovis-
ky dotéenych organi vyhodnotil pofizovatel s pouzitim kapitoly B/I.2 ,,Vyhodnoceni
souladu s poZzadavky jinych pravnich predpisi‘ textové ¢asti odiivodnéni navrhu zmé-
ny €. 2.

Pfi potfizovani navrhu zmény €. 2 byly akceptovany pozadavky dotéenych organt, které
uplatnily ve svych stanoviscich pfi slou¢eném spolecném jednani a verejném projednani.
Na zikladé vyhodnoceni vysledkii slouc¢eného spolecného jednéani a vei'ejného projed-
nani navrhu zmény ¢&. 2 UP Chyné z 12/2024, provedeného ve spolupraci s uréenym zastu-
pitelem, starostkou mésta Mgr. Annou Chvojkovou, byly pofizovatelem stanoveny pokyny
k nepodstatné vipravé navrhu zmény €. 2 spojené se zapracovanim pozadavka dotce-
nych organt uplatnénych ve stanoviscich ke slouc¢enému spolecnému jednani a vefejnému
projednani navrhu zmény €. 2. Nepodstatnou vpravu nadvrhu zmény €. 2 izemniho planu
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Chyné provedl v listopadu 2025 projektant zhotovitele, a takto byl ndvrh zmény €. 2
z 11/2025 ptedlozen Zastupitelstvu mésta Chyné dne 25. listopadu 2025 k vydani.
Podrobnosti jsou uvedeny v dokumentech oznacenych jako ,,Vyhodnoceni sloucené¢ho
spolecného jednani a verejného projednani navrhu zmeny ¢. 2 uzemniho planu Chyne*
a ,,Pokyny pro nepodstatnou upravu navrhu zmeny ¢. 2 uzemniho planu Chyné pred vyda-
nim®, které jsou soucasti dokladii o pofizovani a vydani zmény ¢. 2 uzemniho planu Chy-
né.

Pii pofizovani navrhu zmény ¢. 2 UP Chyné nebylo tieba vypoiadat Zadné nesouhlasné
stanovisko a nebyly FeSeny Zadné rozpory postupem podle § 136 odst. 6 spravniho fadu.
ZAVER: Navrh zmény & 2 je v souladu s pofadavky jinych pravnich piedpisii a se sta-
novisky dotéenych orgdnii.

Vyhodnoceni souladu navrhu zmény €. 2 s politikou tizemniho rozvoje a nadraze-
nou uzemné planovaci dokumentaci /§ 104 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. Il odst. 1 pism. d) pri-
lohy ¢. 8 stavebniho zakona]

Soulad navrhu zmény ¢&. 2 uzemniho planu Chyné s Politikou uzemniho rozvoje Ceské
republiky, schvalenou usnesenim vlady CR ¢&. 929 ze dne 20. &ervence 2009, ve znéni
Aktualizace ¢. 1, schvalené usnesenim vlady CR &. 276 ze dne 15. dubna 2015, Aktuali-
zaci &. 1 a 3, schvalenych usnesenimi vlady CR ¢. 629 a 630 ze dne 2. za¥i 2019, Aktua-
lizace ¢. 5, schvalené usnesenim vlady CR &. 833 ze dne 17. srpna 2020, Aktualizace ¢.
4, schvalené usnesenim vlady CR ¢ 618 ze dne 12. &ervence 2021, Aktualizace &. 6,
schvalené usnesenim vlady CR &. 542 ze dne 19. Eervence 2023, Aktualizace &. 7, schvé-
lené usnesenim vlady CR &. 89 ze dne 7. iinora 2024, zmény &. 9, schvalené usnesenim
vlady CR ¢&. 64 ze dne 29. ledna 2025, a zmény &. 8, schvalené usnesenim vlady Ceské
republiky €. 633 ze dne 27. srpna 2025, a v uplném znéni zavazném od dne 1. Fijna 2025
(dale jen ,,PUR CR%), vyhodnotil pofizovatel s pouZitim subkapitoly B/I.3a ,,Vyhodno-
ceni souladu s politikou uzemniho rozvoje* kapitoly B/1.3 ,,Vyhodnoceni souladu s po-
litikou Gzemniho rozvoje a nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci® textové Casti
odiivodnéni navrhu zmény ¢. 2.

Soulad navrhu zmény & 2 uzemniho planu Chyné s Uzemnim rozvojovym planem CR,
vydanym usnesenim vlady CR &. 581 dne 28. srpna 2024 a Géinnym dne 29. Fijna 2024
(dale jen ,,URP CR*), pfezkoumal pofizovatel s pouZitim subkapitoly B/L.3b ,,Vyhod-
noceni souladu s izemnim rozvojovym planem* kapitoly B/I.3 ,,Vyhodnoceni souladu
s politikou uzemniho rozvoje a nadfazenou izemné planovaci dokumentaci textové Casti
odiivodnéni navrhu zmény ¢. 2.

Soulad navrhu zmény €. 2 tzemniho planu Chyné se Zdsadami tizemniho rozvoje Stie-
doceského kraje, uinnymi dne 22. tnora 2012, ve znéni 1. aktualizace, uc¢inné dne
26. srpna 2015, 2. aktualizace, G¢inné dne 4. zari 2018, 7. aktualizace, uCinné dne 25.
srpna 2022, 6. aktualizace, u¢inné¢ dne 3. listopadu 2022, 3. a 10. aktualizace, u¢inné
dne 9. listopadu 2023, 11. aktualizace, ucinné dne 27. €ervna 2024, 8. aktualizace, G¢in-
né dne 4. ¢ervence 2024, 9. aktualizace, u¢inné dne 26. listopadu 2024, 12. aktualizace,
ucinné dne 12. dubna 2025, 14. aktualizace, uCinné dne 15. dubna 2025, 15. aktualizace
a 16. aktualizace Gi¢inné dne 26. Eervna 2025 (dale jen ,,ZUR Stiredoceského kraje®), ja-
ko izemné¢ planovaci dokumentaci vydanou Zastupitelstvem Stfedoceského kraje, vyhod-
notil porizovatel s pouzitim subkapitoly B/I.3¢ ,,Vyhodnoceni souladu se ziasadami
uzemniho rozvoje“ kapitoly B/I.3 ,,Vyhodnoceni souladu s politikou izemniho rozvoje
a nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci® textové Casti odiivodnéni ndvrhu zmény
¢. 2.
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ZAVER: Navrh zmény & 2 je v souladu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich aktualizaci a zmén, v souladu s Uzemnim rozvojovym planem CR

vewv s

a v souladu se ZUR Stiedodeského kraje, ve znéni pozdéjsich aktualizaci,

Vyhodnoceni souladu se zadanim zmény /§ 93 odst. 2 a ¢l. Il odst. 1 pism. e) prilohy
¢. 8 stavebniho zakona]

Navrh zmény &. 2 UP Chyné byl zpracovan na zakladé ,,obsahu zmény & 2, schvalené-
ho Zastupitelstvem mésta Chyn¢ dne 24. ¢ervna 2024 podle piedchozi pravni upravy
§ 55a stavebniho zékona €. 183/2006 Sb. v rezimu zkraceného postupu pofizovani zmény,
ktery se povazuje za ,,zadani zmény ¢. 2° podle stavebniho zdkona za pouziti pfechodné-
ho ustanoveni § 323 odst. 5 stavebniho zakona, s tim, Ze pozadavky, které jsou v rozporu
se stavebnim zakonem, se nepouziji. Porizovatel vyhodnotil dne 10. biezna 2025 v sou-
¢innosti s uréenym zastupitelem, starostkou mésta Mgr. Annou Chvojkovou, soulad navr-
hu zmény €. 2 se zadanim zmény €. 2 podle § 93 odst. 2 stavebniho zakona jiz po jeho
prevzeti od projektanta dne 26. tnora 2025, s vysledkem, Ze navrh zmény & 2 UP Chyné
je zpracovan v souladu se zadanim zmény ¢. 2, jak je uvedeno i projektantem v kapitole
B/1.4 ,,Vyhodnoceni souladu se zadanim zmény* textové ¢asti odivodnéni navrhu zmény
¢. 2.

ZAVER: Navrh zmény & 2 je zpracovin v souladu s obsahem zmény &, 2, resp. se zadd-
nim zmény ¢. 2, uzemniho planu Chyné.

Ziakladni informace o vysledcich vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi, véetné
vysledkii vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi a posouzeni vlivu na predmét
ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti /¢/. I odst. 1 pism.
f) prilohy ¢. 8 stavebniho zdakona]

Pii projednavéani navrhu obsahu zmény &. 2 UP Chyné s organy ochrany piirody a posu-
zovani vlivli na Zivotni prostedi podle § 55a odst. 3 stavebniho zakona €. 183/2006 Sb.,
Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pfi-
slusny dotéeny organ na useku ochrany prirody ve stanovisku €j. 061949/2024/KUSK
ze dne 4. ¢ervna 2024, uvedl podle § 451 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jSich piedpist, Ze .,...Ize vyloucit vyznamny viiv predlozeného
., Navrhu obsahu zmény ¢. 2 uzemniho planu Chyné* samostatné i ve spojeni s jinymi
koncepcemi nebo zamery na predmét ochrany nebo celistvost jakékoliv evropsky vyznam-
né lokality nebo ptaci oblasti v gesci tohoto orgdanu ochrany prirody.* a své stanovisko
odivodnil tim, ze ,,Na uizemi mésta Chyné ani v blizkém okoli jeho hranic (cca v okruhu 4
km) se nenachdzeji Zadné evropsky vyznamné lokality (déle jen EVL) ani ptaci oblasti (da-
le jen PO). Resené tizemi se nachdzi v povodi Litovického potoka, jehoZ hydrologicky nize
polozené partie nejsou soucasti uzemi EVL ¢i PO. Neexistuje tedy riziko prenosu vyznam-
ného mnozstvi znecisteni do uzemi EVL ¢i PO po proudu Litovického potoka, kterym miize
byt tato vodotec¢ pri navrhovaném rozvoji zatizena. PredloZzend koncepce neobsahuje ta-
kové pozadavky, které by mohly generovat vlivy s vyznamnym dopadem na prirodni pome-
ry v uzemi evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti leZicich v Sirsim okoli predmét-
ného mesta.*.

K navrhu obsahu zmény €. 2 Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho pro-
stiedi a zemédélstvi, ve stanovisku ¢&j. 061949/2024/KUSK ze dne 4. ¢ervna 2024, jako
prislusny dotéeny orgian na tiseku posuzovani vlivii na Zivotni prostredi podle § 20
pism. b) a § 22 pism. d) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkonii (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostre-
di), ve znéni pozdé&jSich predpist, kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 8 tohoto zdkona a pred-
loZzenych podklad, uvedl ve stanovisku podle § 101 cit. zdkona, Ze ,,...nepoZaduje zpra-
covat vyhodnoceni viivii zmény & 2 UP Chyné na fivotni prostiedi (tzv. SEA)“ a své
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stanovisko odivodnil tim, ze ,,Vzhledem k charakteru zmen nelze predpokladat vyznam-
né ovlivneni Zivotniho prostredi a verejného zdravi. Zménou uzemniho planu se vyznamné
nemeni zdkladni koncepce rozvoje obce. Prislusny organ ochrany prirody vyloucil vy-
znamny viiv koncepce na uzemi Natura 2000 podle ustanoveni § 45i zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii. Prislusny urad neshledal
zadnou z charakteristik vlivii zmény koncepce na Zivotni prostiedi a verejné zdravi, ani
charakteristiku dotceného uzemi, zejména s ohledem na pravdeépodobnost, dobu trvani,
Cetnost a vratnost viivii, kumulativni a synergickou povahu viivu, diileZitost a zranitelnost
oblasti, za vyznamnou do té miry, aby bylo nutné tyto vlivy posoudit podle zdkona. Zavaz-
nost a rozsah vlivit Ize vyloucit, jelikoz nebyly identifikovany zadné jako vyznamné. Rizika
pro Zivotni prostiedi a verejné zdravi z provedeni koncepce nejsou vyznamnd. V podkla-
dech pro porizeni zmény nebyly identifikovany vyznamné stiety se zvlastnimi prirodnimi
charakteristikami vizemi nebo kulturnim dédictvim. Preshranicni povahu vlivii provedeni
koncepce lze vyloucit. S prihlédnutim ke kritériim uvedenym v priloze ¢. 8 zakona, ktera
mohou byt navrhovanym obsahem zmény dotcena, prislusny urad dospél k zaveru, Zze zme-
nu koncepce neni nutné posuzovat podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zi-
votni prostredi. Ostatni kritéria uvedena v priloze ¢. 8 zakona nejsou vzhledem k rozsahu
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navrhovaného obsahu zmeny relevantni. *“.

Obdobny zavér vyhodnotil porizovatel s pouzitim kapitoly B/L.5 ,,Zakladni informace o
vysledcich vyhodnoceni vlivii na udrzZitelny rozvoj, véetné vysledki vyhodnoceni vli-
vl na Zivotni prostiedi a posouzeni vlivu na pifedmét ochrany a celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti* textové ¢asti odiivodnéni ndvrhu zmény €. 2.

ZAVER: Na zdkladé vy$e uvedeného nebylo pofadovino zpracovani ,,vvhodnoceni vlivii
zmény C. 2 na udriitelny rozvoj tuzemi* obsahem zmény ¢. 2 podle § 55a odst. 5 staveb-
niho zakona ¢. 183/2006 Sb.

Sdéleni, jak bylo zohlednéno vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uizemi /¢l. 11
odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 8 stavebniho zdkona]

Posouzeni navrhu zmény & 2 UP Chyné z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi nebylo pii-
slusnym tradem, Krajskym ufadem Stiedoceského kraje, poZadovano, a proto porizova-
tel podle § 40 stavebniho zikona nezajistil vyhodnoceni vlivii navrhu zmény & 2 UP
Chyné na udrzitelny rozvoj tzemi.

ZAVER: Vyhodnoceni vlivii zmény & 2 na udriitelny rozvoj iizemi se nezpracovdvalo.
V i‘eSeném uzemi zmény C. 2 nebyly shledany piislusSnym uiadem vyznamné stiety zdajmii
nebo zavainé problémy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a veirejného zdravi, nebo
vyznamné vlivy koncepce na udrZitelny rozvoj nizemi.

Stanovisko prislu$ného organu k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi se sdélenim,
jak bylo zohlednéno s uvedenim zavaznych diivodii, pokud nékteré pozadavky nebo
podminky zohlednény nebyly, a dalSi Casti prohlaseni podle § 10g odst. 5 zakona
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostredi /¢l II odst. 1 pism. h) prilohy ¢. 8 stavebniho
zdkona]

Vyhodnoceni vlivii navrhu zmény ¢&. 2 UP Chyné na udrZitelny rozvoj tizemi se ne-
zpracovavalo. Pofizovatel proto nezaslal navrh vyhodnoceni pfipominek a nédvrh vyhod-
noceni uplatnénych stanovisek uplatnénych k projednéni navrhu zmény €. 2 podle § 100
odst. 1 stavebniho zdkona pfislusnému ufadu, Krajskému ufadu StfedocCeského kraje, jako
podklad pro vydani stanoviska k navrhu koncepce podle § 10g zékona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jSich predpisti.

ZAVER: Stanovisko piislusného uiadu podle § 100 odst. 2 stavebniho zikona nebylo
uplatnéno, vvhodnoceni vlivii zmény ¢. 2 na udriitelny rozvoj uzemi se nezpracovavalo.
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10. Komplexni zdiivodnéni prijatého FeSeni, véetné zdiivodnéni vybrané varianty a vy-
louc¢eni zamérua podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona /¢l II odst. 1 pism. i) prilohy
¢. 8 stavebniho zakona]

Komplexni zdivodnéni prfijatého feSeni zpracoval projektant a je soucasti textové casti
odivodnéni nadvrhu zmény €. 2 v kapitole B/1.8 ,, Komplexni zditvodnéni piijatého FeSeni,
véetné zdiivodnéni vylouceni zaméru podle § 122 odst. 3 stavebniho zdakona“.

11. Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch /¢l. II odst. I pism. k) prilohy ¢. 8 stavebniho zdkona]

Vyhodnoceni uc¢elného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni za-
stavitelnych ploch zpracoval projektant a je soucésti textové casti odivodnéni navrhu
zmény €. 2 v kapitole B/1.10 ,,Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhod-
noceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch*.

12. VYHODNOCENI PRIPOMINEK uplatnénych ke slou¢enému spoleénému jednani
a verejnému projednani navrhu zmény ¢. 2 izemniho plinu Chyné z prosince 2024
konanému dne 2. dubna 2025.

Porizovatel zverejnil navrh zmény €. 2 z prosince 2024 v narodnim geoportalu uzemniho
planovani, vystavil jej k nahlédnuti a oznamil vetejnou vyhlaskou, ¢j. 608/MBe/25/Ch
ze dne 6. birezna 2025, mista, kde je mozné nahlédnout do navrhu zmény ¢. 2 UP Chyné
z prosince 2024 a misto a dobu konani slouceného spolecného jednéani a vetejného pro-
jednani navrhu zmény &. 1 UP Chyné nafizené pofizovatelem na pondéli dne 2. dubna
2025 od 15:00 hodin podle § 93 odst. 5 pism. a) a ¢) stavebniho zakona.

Sloucené spolecné jednani a verejné projednani bylo oznameno dotCenym organtim,
nadiizenému orgénu, méstu Chyné, sousednim obcim a registrovanym opravnénym inves-
torim (§ 42 odst.2 stavebniho zakona) jednotlivé oznamenim porizovatele
¢j. 607/MBe/25/Ch ze dne 6. brezna 2025. Sloucené¢ho spoleéného jednani a verejného
projednani se vyjma osob pofizovatele, zhotovitele a zastupce potizovatele nezucastnil
zadny zastupce prizvanych dotéenych organt, nadfizeného organu, sousednich obci ¢i
opravnénych investort.

Porizovatel ve 1htit¢ do 15 dni ode dne slou¢eného spolecného jednani a verejného pro-
jednani, tj. do dne 17. dubna 2025, dle § 94 odst. 3 a § 97 odst. 1 stavebniho zékona, ob-
drzel 6 podani s pripominkami osob, jejichz prava, povinnosti nebo zadjmy mohou byt
navrhem zmény €. 2 uzemniho planu Chyné pfimo dotéeny podle § 172 odst. 4 spravniho
fadu, uvedené pod poradovymi Cisly 19, 28, 29, 31, 32 a 33 vyhodnoceni slou¢eného
spole¢ného jednani a veiejného projednani navrhu zmény ¢. 2 UP Chyné z prosince
2024.

Meéstsky urad Chyné, jako potizovatel pifislusSny podle § 46 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona, ve spojeni s § 316 odst. 2 stavebniho zdkona, se pfipominkami zabyval a ve spo-
lupraci s ur€enym zastupitelem, starostou mésta Mgr. Anno Chvojkovou, je vyhodnotil
a ucinil k nim, s ohledem na cile a ukoly uzemniho planovani, zavéry, popft. i s odivodné-
nim, podle § 98 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, které jsou uvedeny v ptiloze €. 4 ,,Vyhod-
noceni slouceného spolecného jednani a verejného projednani navrhu zmeny ¢. 2 vizemni-
ho planu Chyné* usneseni ¢. UZ-102-10/25 Zastupitelstva mésta Chyné ze dne 10. prosin-
ce 2025. Vyhodnoceni pripominek uplatnénych ke slou¢enému spoleénému jednani
a verejnému projednéni konanému dne 2. dubna 2025 pod poradovymi Cisly 19, 28,
29,31, 32 a 33 je uvadéno takto:
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PRIPOMINKY

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pripominky

Pi¥ipominky obce, pro kterou je zména UP potizovina (§ 94 odst. 3 stavebniho zdkona)

—19 (dle vyhodnoceni SJ+VP)

Mésto Chyné,
Hlavni 200,

253 03 Chyné

(¢. 19; D 9.4.2025;
&j. 914/4Ve/25/Ch)

Pripominka k projednavané zméné & 2 UP mésta Chyné

INa zakladeé § 97 odst. 1 stavebniho zakona uplatiiujeme piipo-

minku k projednavanému navrhu zmény ¢&. 2 UP mésta Chyné.

IMésto Chyné, IC: 00241296, Hlavni 200, 253 03 Chyné

Piipominka:

'V ramci navrhu zmény ¢&. 2 UP z4adame o tpravu regulativi pro

plochy SM, jejichz vyuziti je vazano na zpracovani RP:

— Minimalni plocha zelené na rostlém terénu je 30 % z celkové
plochy stavebniho pozemku. Z toho v8ak (max.) 10 % mize byt
realizovano formou zelenych stiech objektti s mocnosti
vysadbového substratu min. 50 cm, tzn. v takovém ptipadé
postaci na rostlém terénu 20 %.

- Vyskova hladina: Maximalni vyska objektu je max. 15 m, u
stavajicich staveb o vétsi vysce jsou neptipustné zmény stavby
navysujici jakoukoliv ¢ast objektu nad tento vyskovy limit.

- Pocet nadzemnich podlazi: Max 3 nadzemni podlazi + podkrovi
nebo ustupujici podlazi ustoupené pod uhlem 45 stupid. U
stavajicich staveb s vy$$i podlaznosti neni pfipustné navysovat
pudorysnou plochu podlazi v podlazich pfevysujicich takto
definovanou podlaznost.

Odivodnéni:

- Pozadavek vychazi z poteby flexibilnéjsiho feseni objemového

a prostorového usporadani izemi a budov v ném. Pfedmétné

plochy jsou dostate¢né regulovany pozadavkem RP, ktery

podrobné stanovi vyskové hladiny a rozvrzeni ploch v izemi
vé. zastoupeni zelené tak, aby byl zachovan vysoce kvalitni

urbanisticky a krajinny charakter danych lokalit. Umoznit v

Casti lokality vyssi zastavbu nebo mensi % zelené na rostlém

terénu je v souladu s potebou zajistit u nékterych hlavnich tfid

zastavbu ve vice méstské podobé¢, tzn. vyssich budov s partery s

obchody a sluzbami navazujicimi pfimo na ulice. Naopak nizké

objekty budou RP u hlavnich tfid omezeny, nebot’ nevytvaieji
dostatecné méstotvornou fasadu a plytvaji kapacitou téchto
kli¢ovych mist. Tento pfistup je v souladu se soucasnymi
pozadavky na udrzitelnou vystavbu a zaroven napliuje
estetické i funk¢ni pozadavky kladené na méstské prostredi.

Piipomince se nevyhovuje.
Odiivodnéni: Regulativy funkcni plochy
smiSené obytné — mestské (SM) budou
ponechdny ve znéni po zméné ¢é. 1 UP
Chyné. Zména regulativii plochy SM se
zapocteni plochy zelené na ,,zelenych
trechdch *“ do podminky prostorového
usporadani ,, minimalni plocha zelené* na
iikor zelené na rostlém terénu nebyla poza-
dovana schvalenym obsahem zmeény ¢. 2
a prredstavovalo by to novy prvek
v regulaci zelené, zejména na pozemcich
bytovych staveb, jehoz dopad na vizemi
meésta Chyné nebyl provéren, a to se nemu-
i tykat jenom ploch SM s podminkou
vydani RP, ale obdobné i jinych ploch se
tavbami pro bydleni.

PRIPOMINKY

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pripominky

Pripominky registrovanych opravnénych investora (§ 42 odst. 2 a § 94 odst. 3 stavebniho

zakona) — 28 a 29 (dle vyhodnoceni SJ+VP)

NET4GAS, s.r.o.,
dokumentace soustavy,
ICO 27260364,

Na Hriebenech II 1718/8,
140 21 Praha 4

(¢.28; D 17. 3. 2025;

¢j. 711/AVe/25/Ch)

Dotcené sité:

Plynarenska zafizeni:

IVTL plynovod nad 40 bart DN 700

IKabel protikorozni ochrany

Na zakladé Vageho OZNAMENTI o konani slou¢eného spolegné-

ho jednéni a vefejného projednani navrhu zmény ¢&. 2 UP Chyné

a VYZVA k uplatnéni stanovisek (pfipominek), &j.

607/MBe/25/Ch ze dne 6. 3. 2025 Vam sdélujeme nasledujici:

1. Do prilozené situace jsme Vam informativné zakreslili trasu
stavajicich inzenyrskych siti ve spravé NET4GAS, s.r.o.

Piipominka vzata na védomi.
Odiivodnéni: Podatel pripominky, oprav-
nény investor, pouze informuje o existenci
stavajicich inzenyrskych siti v jeho spravé
a podminkdch jejich ochrany stanovenych
§ 68 a g 69 zdakona ¢. 458/2000 Sb.,

o podminkdch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odveétvich a o zme-
né nékterych zdkonii (energeticky zdakon),
ve znéni pozdéjsich predpisii. Dle prilozené

2. Ustanovenim § 68 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona je pro

situace plyndrenského zarizeni ve sprave
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na 4 m kolmé vzdalenosti od pidorysu plynovodu na obé
strany a ustanovenim § 69 odst. 2 energetického zakona je pro
uvedeny stavajici plynovod stanoveno bezpecnostni pasmo na
200 m kolmé vzdalenosti od pidorysu plynovodu na obé
strany.

kabel protikorozni ochrany stanoveno ochranné pasmo 1 m
kolmé vzdalenosti od pudorysu kabelu na ob¢ strany.

3. Upozoritujeme, ze navrhova zastavitelna plocha Z.25¢ (DS)
a koridor pro vedeni 400 kV TR Vyskov — TR Reporyje
zasahuji do ochranného a bezpe¢nostniho pasma VTL
plynovodu nad 40 bartt DN 700 ve spraveé spolecnosti
NET4GAS, s.r.o. Umisténi staveb v ochranném a

zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v platném znéni,
podminéno ptedchozim vydanim pisemného souhlasu
provozovatele. Kazdy zasah do ochranného a bezpe¢nostniho
pasma musi byt projednan s nasim utvarem pro kazdou
planovanou akci jednotlivé.

4. Umistit stavby v ochranném a bezpec¢nostnim pasmu
plynarenskych zatizeni 1ze pouze po ptedchozim pisemném
souhlasu provozovatele a pouze pokud to technické a
bezpecnostni podminky umoziuji.

5. Upozoriiujeme, ze navrhova plocha zmén v krajiné K.3 (ZK)
a lokalni biokoridor LBK.25 zasahuji do ochranného a

sprave spolecnosti NET4GAS, s.r.o. V ptipadé vysadby musi

nad plynovodem zistat volny neosazeny pruh sitky min. 5 m

na obé¢ strany od pudorysu plynovodu. Neosazeny pruh nesmi

byt vyuzivan jako cesta pro mechanismy s celkovou hmotnosti
nad 3,5 t. Pojezdy a piejezdy mechanisml jsou mozné pouze
pies zpevnéné plochy.

6.V textové Casti doporucujeme uvést informace o uvedenych
plynarenskych zafizeni ve spravé NET4GAS, s.r.o. véetné
informaci o jejich ochrannych a bezpecnostnich pasmech dle
bodu 2.

7. Zkratka VVTL se jiz nepouziva, aktualni platny nazev je VIL
plynovod s tlakem nad 40 bard.

'V zajmovém tzemi, které je ptilohou tohoto stanoviska, se na-

S.1.0.
’Upozorﬁuj eme, Ze na daném uzemi se mohou nachézet plynaren-
ska zafizeni jinych vlastniki ¢i spravei a zafizeni nefunkc-
ni/neprovozovana.

Piipominky:

K navrhu zmény ¢&. 2 UP Chyn& mame, jakoZto opravnény inves-

tor, nasledujici pfipominku uplatiiovanou v ramci § 94, § 96 a

§ 97 stavebniho zakona:

— Pozadujeme do textové ¢asti k navrhové zastavitelné plose
Z.25¢ (DS) a ke koridoru pro vedeni 400 kV TR Vyskov — TR
Reporyje doplnit informaci: ,,Umisténi staveb v ochranném a
bezpecnostnim pasmu plyndrenskych zarizeni je podminéno
predchozim vydanim pisemného souhlasu provozovatele téchto
zarizeni. Zaméry k Fizeni o povoleni zameéru budou posuzovany
provozovatelem individuadlné. Stavby v ochranném a
bezpecnostnim pasmu plyndrenského zarizeni budou povoleny
pouze pokud to bezpecnostni a technické podminky umozni.*.

Odivodnéni pfipominek:

Jedna se o pozadavky vyplyvajici z platné legislativy. Plynarenska

zatizeni jsou chranéna ochrannymi pasmy k zajisténi jejich bez-

k zamezeni nebo zmirnéni udinki piipadnych havarii plynovych
zatizeni a k ochrané zivota, zdravi, bezpecnosti a majetku osob.

a § 69 zakona €. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v platném
néni, podminéno predchozim vydanim pisemného souhlasu

uvedeny stavajici plynovod DN 700 stanoveno ochranné pasmo

Ustanovenim § 68 odst. 2 pism. g) energetického zakona je pro

bezpecnostnim pasmu plynarenskych zatizeni je dle § 68 a § 69

bezpecnostniho pasma VTL plynovodu nad 40 bartt DN 700 ve

chazeji plynarenska zafizeni provozovana spole¢nosti NET4GAS,

pecného a spolehlivého provozu. Bezpecnostni pasma jsou urcena

Umisténi staveb v ochranném a bezpe¢nostnim pasmu je dle § 68

podatele pripominky bylo porizovatelem
ovéreno, ze zdkres plyndrenského zarizeni,
tj. vysokotlakého plynovodu nad 40 bari
IDN 700 véetné jeho ochranného a bezpec-
nostniho pasma, odpovida udajiim vykresu
¢. B/IL1 ,,Koordinacni vykres “ grafické
Casti odiivodnéni navrhu Zmeny ¢. 2. Po-
Zadavek na doplnéni podminek bezpecnost-
niho a ochranného pdasma, vzal porizovatel
na vedomi, protoze tyto podminky stanovuji
§ 68 a§ 69 zdakona ¢. 458/2000 Sb.,

o podminkdch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmé-
né nékterych zdkonii (energeticky zdakon),
ve znéni pozdéjsich predpisii, neni proto
mozné, aby stejné podminky stanovoval
ndvrh Zmény ¢ 2, kdyz UPD charakteru
UP to podle § 80 az 84 stavebniho zdkona
neprislusi.

Piipominka vzata na védomi.
Odiivodnéni: Vymezeni zastavitelné plochy
\Z.25¢ navrhované ,, Cesta — k Ujezdu “
(plocha dopravni infrastruktury — silnic¢ni
\DS-navrh), kterd zasahuje do ochranného
i bezpecnostniho pasma VTL plynovodu
nad 40 barii DN 700 ve spravé NET4GAS,
s.7.0., nebylo predmétem navrhu Zmény

C. 2, ale jiz upP Chyné, ucinného dne 16.
11. 2021. Protoze vymezeni zastavitelné
plochy Z.25¢ nebylo predmétem projedna-
vaného navrhu Zmeény ¢. 2, nelze proti
jejimu vymezeni uplatiiovat pripominky —
viz § 108 odst. 1 stavebniho zdkona =

., Zména UPD se zpracovavd, projedndvd a
vydavad v rozsahu ménénych casti. “.
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rovozovatele.

Povodi Vltavy, statni
podnik,

ICO 70889953,

zavod Dolni Vltava,
provozni sttedisko povr-
chovych a podzemnich
vod,

Graficka 429/36, 150 21
Praha 5

(¢.29; D 18. 3. 2025;

g.-)

\Poddni uvozené jako ,, vvjadreni‘ bvlo

orizovatelem vyhodnoceno jako ,, pFipo-

IA. Povodi Vltavy, statni podnik, jako opravnény investor
nema k navrhu zmény ¢. 2 UP Chyné namitek.

IB. Povodi Vltavy, statni podnik, na zdkladé ust. § 64 odst. 1

zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni

(vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, podava k navrhu

izmény & 2 UP Chyné nasledujici p¥ipominky:

1. Veskeré zaméry v zaplavovém tzemi Litovického potoka
(Sareckého potoka) budou projednany se spraveem vodniho
toku. V ptipadé¢ aktivni zony zaplavového uzemi bude
respektovano ust. § 67 vodniho zakona.

. Viechny zmény UP musi byt v souladu splatnou legislativou,
napt. vyhlaskou €. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu,
zejména stavby v zaplavovém tzemi ¢i hospodafeni se
srazkovymi vodami. V souvislosti se zménou stavajici zelené
na lokality pro bydleni budou v téchto lokalitach srazkové vody|
likvidovany v fesenych lokalitach pro bydleni. To plati i pro
ostatni feSené lokality. S tim souvisi i odkanalizovani novych
lokalit pro bydleni, které bude provadéno jako oddilné.

- Nové rozvojové plochy budou navrzeny za pfedpokladu
dostate¢né kapacity vodovodu, kanalizace a obecni COV.

4.V pripadé ¢innosti v ochranném pasmu vodniho zdroje
(Hostivice studny), bude nutné dodrzet podminky z rozhodnuti
o stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje.

5. Jakykoliv zamér dotykajici se vodniho toku bude pfedlozen
k vyjadreni spravce vodniho toku.

minka *, protoze podle § 94 odst. 3 a § 97
odst. 1 stavebniho zakona nelze, vyjma
tanovisek dotcenych organii, uplatiiovat
ke sloucenému spolecnému jednani a ve-
Fejnému projednadni jind podani nezli
pripominky, a uplatiiovani namitek je
vylouceno ust. § 97 odst. 4 stavebniho
zakona.

A. Piipominka vzata na védomi.
Odiivodnéni: Podatel pripominky, regis-
trovany oprdavneny investor, sdéluje, ze k
navrhu Zmeny ¢. 2 nema zZadnou namitku,
resp. spravné ,,pripominku “.

B. Pfipominky spravce povodi jsou
FeSeny dle jednotlivych bodu.

1. PFipomince se nevyhovuje.
Odiivodnéni: Podle § 80 az 84 stavebni-
ho zdkona neprislusi UP predepisovat
procesni ukony prisluSejict jinym sprav-
nim organum kompetentnim
v naslednych rizenich o zamérech, a to
i v aktivni zoné zaplavového uzemi Lito-
vického potoka.

. PFipominka vzata na védomi.

Odiivodnéni: Koncepce likvidace sraz-

kovych vod vsakem na pozemku, nebo

s pouZitim zarizeni na retardaci odtoku,

stanovil jiz UP Chyné z roku 2021 v od-

stavci ,, Vodni hospodarstvi — kanaliza-
ce“ kapitoly A/1.4b ,,Koncepce technické

infrastruktury “ textové éasti UP Chyné a

tato koncepce neni navrhem Zmeny ¢. 2

dotcena.

Piipominka vzata na védomi.

Odiivodnéni: Kapacitu stavajici vodo-

hospodarské infrastruktury neni treba

provérovat, protoze navrh Zmény ¢. 2

nevymezuje zZadné lokality charakteru

., novych rozvojovych ploch“, jak je v

pripomince citovano. Koncepci vodo-

hospodarské infrastruktury stanovil jiz

UP Chyné kapitoly A/.4b ,, Koncepce

technicke infrastruktury * textové casti

UP Chyné a tato koncepce neni ndvrhem

Zmény ¢. 2 dotcena.

Piipominka vzata na védomi.

Odiivodnéni: Respektovani podminek

z rozhodnuti o ochranném pdsmu vodni-

ho zdroje ,, Hostivické studny *“ bude

predmeétem naslednych rizeni v pripadé
povolovani konkrétniho zaméru. Toto je
nyni mimo podrobnost UP.

Piipomince se nevyhovuje.
Odiivodnéni: Podle § 80 az 84 stavebni-

ho zdkona neprislusi UP predepisovat

procesni ukony prislusejici jinym sprav-
nim organim kompetentnim

3.

4.

5.

v naslednych rizenich.
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Pfipominky

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pripominky

Pfipominky pravnickych a fyzickych osob (§ 97 odst. 1 stavebniho zdkona) — 31, 32 a 33 (dle

vyhodnoceni SJ+VP)

BENet Praha, spol. s r.o.,
ICO 47125331,
Kiesomyslova 284/23,
140 00 Praha 4

(¢.31; D 16. 4. 2025;

¢j. 1001/AVe/25/Ch)

amitky a pFripominky spole¢nosti BENet Praha, spol. s r.o.

ke zméné & 2 UP Chyné

Jakozto vlastnik nemovitosti zapsanych na LV ¢. 410 v k. .
Chyné, dotéenych navrhem zmény & 2 UP obce Chyné, v soula-
du se stavebnim zakonem, uplatiiujeme timto tyto pfipominky
a namitky, a to mimo jiné k ¢asti A/1.9 navrhu, konkrétné

k ustanovenim tykajicim se lokality PS.1 (shodné s US.3b), ve
kterych je rozhodovani o zménach v izemi podminéno uza-
vifenim planovaci smlouvy s obci.

INamitka a pFipominka proti povinnosti uzavieni planovaci
smlouvy v ramci jiZ rozvinutého a zastavéného vizemi.

Potizovatel UP nové navrhuje doplnéni &l. A/L9, kterym stanovu-
je povinnost uzavieni planovaci smlouvy jako podminku pro
rozhodovani o zménach v Gizemi, a to i v pfipad¢ jiz urbanizova-
ného a vyuzZivaného soukromého tizemi v arealu byvalého
JZD. Tato povinnost piedstavuje nepfiméreny zasah do
vlastnického prava, nebot”

* Neexistuje zadny vécny ani pravni diivod pro uzavieni planova-
ci smlouvy.

e Uzemi, tj. nemovitosti a pozemky ve vlastnictvi nasi spole¢nos-
ti, je jiz napojeno na dopravni vefejnou infrastrukturu a jeho
vyuziti nevyvolava zadné nové naroky na jeji rozsiteni.

» UP nevymezuje konkrétni vefejny zajem, ktery by odiivodioval
potiebu uzavieni dohody o zajisténi vefejné infrastruktury na
soukromych nevefejnych pozemcich.

Takovy poZadavek je zcela nepfipustny, nebot’ povinnost

uzavrit planovaci smlouvu lze legitimné vyZadovat pouze

v pripadech tykajicich se dosud nezastavénych a neurbanizo-

ivanych oblasti. V pfipad¢ jiz urbanizovaného a zastavéného

izemi, jako je tomu zde, postrada takova podminka zakonny
zaklad a pfedstavuje neptipustny zasah do prav stavebnika ¢i
vlastnika.

Obec nesmi podmiiovat vydani povoleni (napf. uzemniho roz-

hodnuti ¢i stavebniho povoleni) uzavienim planovaci smlouvy,

pokud to neodpovida skute¢né poti‘ebé rozvoje infrastruktury
vyvolané stavbou. Je nepfipustné, aby obec nutila stavebnika

k uzavi‘eni planovaci smlouvy, pokud tim sleduje pouze zisk
nebo nahrazuje verejné investice, které ma financovat sama.
Podminéni souhlasu s vystavbou planovaci smlouvou je mozné
jen pokud je prokazatelné, ze planovanym zamérem v neurbani-
zovaném Uzemi se vyrazné zatizi vefejnd infrastruktura a je nutné

My

ji rozsifit nebo upravit — jinak by Slo o zneuZiti pravomoci nebo

mepripustny zasah do prav stavebnika.

Planovaci smlouva muze slouzit vyhradné jako dobrovolny na-
stroj koordinace v situacich, kdy je jednozna¢né prokéazano, ze
konkrétni stavebni zamér zaklada potiebu realizace nové vetejné
infrastruktury. V opaéném piipadé nelze uzavieni planovaci
smlouvy ze strany vefejné spravy vyzadovat.

INdamitka a pripominka proti neurcitosti a diskrimina¢nimu

charakteru opati‘eni
INavrzené opatieni je zcela obecné, neurcité a nedefinuje, za

jakych okolnosti a pro jaky druh zaméra ma byt planovaci

smlouva uzavirana. Takova formulace umoziuje obci libovolné
azat vydani izemnich rozhodnuti i u zamériu, které nemaji
Zadny dopad na vefejnou infrastrukturu — naptiklad pfi reko-
laudacich nebo zménach uvniti stavajicich objektd. Takovy po-
stup je vSak zcela nepfipustny, nebot’ odporuje zasaddm pravni

\Porizovatel vyhodnotil podatelem nade-

sané ,,namitky a pripominky “ pouze jako

ripominku, protoze podle § 97 odst. 4

stavebniho zdkona nelze podat namitky.

Piipomince se nevyhovuje.
Odiivodnéni: Odiivodnéni nevyhovéni
pripomince obsahuje reakci i na subpripo-
minky uvadené jako ,, pripominka proti
neurcitosti a diskriminacnimu charakteru
opatreni* a ,, pripominka k motivaci navr-
hu a vychyleni rovnovahy verejného a
oukromého zdajmu “ souvisejici se celym
obsahem pripominky ve véci ,, povinnosti
uzavieni planovaci smlouvy . Navrh Zmé-
ny ¢. 2 byl zpracovan podle § 323 odst. 6
s pouzitim § 324 stavebniho zdkona, ktery
umoznil za ucinnosti stavebniho zakona od
1. 7. 2024 vedle podminky tizemni studie
tanovit i podminku planovaci smlouvy.
\Pozemky parc. ¢. st. 22/4, st. 22/6, st. 22/7
a st. 22/19, k. u. Chyné, ve viastnictvi
podatele pripominky, lezi v ploSe zastave-
ného vizemi, pro které je platnym UP Chy-
né, ve znéni po zmené ¢. 1, stanovena
podminka porizeni US US.3b, a ndvrhem
Zmény ¢. 2 byla podminka povizeni US
doplnéna o podminku uzavrieni planovaci
mlouvy PS.1. Institut planovaci smlouvy
byl pouzit v souladu se stavebnim zakonem
a nelze v jeho uplatnéni spatrovat neurci-
tost, diskriminaci ¢i motivaci k vychyleni
rovnovahy verejného a soukromého zdjmu.
\Projektant zcela v souladu s § 81 odst. 3
stavebniho zdkona vymezil plochu, v niz je
rozhodovani v vizemi podminéno uzavienim
planovaci smlouvy, a je zcela irelevantni,
zda se jedna o stabilizované, zastavené
iizemi Ci krajinu, nebo o navrhovou plochu
zastavitelné plochy, transformacni plochy
Ci plochy zmény v krajiné, to stavebni
zakon neurcuje. Projektant rovnéz
v souladu s § 81 odst. 3 stavebniho zdkona
v kapitole A/1.9 ,, Vymezeni ploch a korido-
rii, ve kterych je rozhodovani o zméndch
v uzemi podminéno planovaci smlouvou *
textové casti navrhu Zmeény ¢. 2 stanovil
zakladni obsah planovaci smlouvy, pod-
minky a lhiitu pro jeji uzavieni. Pro zpra-
covani, obsah a uzavirani planovacich
smluv plati § 130 az 132 stavebniho zdko-
na, které se pouziji pri jejich uplatnéni jako
regulérniho ndastroje, ktery slouzi ke koor-
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jistoty, predvidatelnosti rozhodovani a zdkazu zneuziti spravniho

uvazeni.

Timto se pofizovatel dostava do rozporu:

* se zasadou primérenosti zasahu do prav vlastniki,

* s pozadavkem na predvidatelnost a urcitost opatieni obecné

povahy,

» a v disledku mutize vést ke zneuZiti pravomoci samospravy pii

rozhodovani.

Namitka a pFipominka k motivaci navrhu a vychyleni rovno-

vahy veiejného a soukromého zajmu

Z ptedchozich dokumentl a vyjadieni obce vyplyva, Ze motivaci

pro zavedeni této plosné povinnosti je snaha vynutit si dodatec-

né prispévky na infrastrukturu, zejména v souvislosti s nové
lbudovanou $kolou, jejiz potfeba vSak neni ptimo vyvolana
vyuzitim pfedmétného uzemi. Na tento nesoulad jsme pfitom jiz
vyslovné upozoriiovali v rimci namitek uplatnénych pfi projed-
navani vystavby skoly, a obci i stavebnim ufadem jsme tehdy
byli ujisténi, Ze dana komunikace v naSem vlastnictvi nebude
vyuZivana k pristupu ani k piijezdu ke $kole.

Takovy piistup:

* je v rozporu s ucelem planovaci smlouvy jako nastroje dobro-

volné a konkrétni dohody mezi obci a investorem,

* prevadi finan¢ni odpovédnost za vefejnou vybavenost na

vlastnika, jehoz zamér neni pfi¢inou potieby jejiho rozsifeni,

* a miize byt povazovan za zneuZiti vefejnopravni regulace

k dosaZeni fiskalniho cile, coZ je v rozporu s tistavnimi prin-
cipy ochrany vlastnictvi.

Je nepfipustné, aby naklady na infrastrukturu, které nesouvisi

pFimo se zimérem stavebnika, mély obecné slouZit jiné ¢asti

obce €i vefejnosti.

7Aadame, aby pokizovatel zmény & 2 UP:

» zcela vypustil ustanoveni ¢l. A/1.9, které podminuje rozhodo-

vani o zménach v tizemi uzavfenim planovaci smlouvy

IDile upozorniujeme jiZ po nékolikaté na skutecnost, Ze na

pozemcich ve vlastnictvi nasi spolec¢nosti zapsanych na LV

€. 410 se Zadna vefejnd prostranstvi nenachdzi, a to

[z nasledujicich duvodii:

INamitka a pfipominka k nespravnému vymezeni verejného

prostranstvi:

a) Zménou UP nevznika vefejné prostranstvi

Zmé&na UP sama o sobé& nezaklada vznik vefejného prostranstvi

ani jiny pravni titul, ktery by umoznil omezeni vykonu vlastnic-

kého prava. Nejvyssi spravni soud (rozsudek ¢&j. 10 As 134/2024-

52) vyslovné uvedl, Ze vymezeni pozemku jako vefejného pro-

stranstvi v UP neni konstitutivni a samo o sobé nezaklada

opravnéni vetejnosti k jeho uzivani.

V nasem piipadé piitom zména UP znemoZiiuje realizaci zaklad-

nich opatfeni k ochrané majetku (napft. oploceni), coz pfedstavuje

zasah s intenzitou blizici se vyvlastnéni, a jako takovy vyzaduje
soudni pfezkum pfiméfenosti.

b) Nerespektovani skuteéného stavu izemi a absence souhla-
su vlastniki jako prekdZka vymezeni vefejného prostran-
stvi v UP

Stavebni zikon ukladé pofizovateli UP povinnost vychazet mimo

jiné z izemné analytickych podkladu, které popisuji stav izemi

[srov. § 25 a § 47 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim

planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)]. Soucasné se i pfi

luzemné planovaci ¢innosti uplatni zasada materialni pravdy, tedy
pozadavek, aby spravni organ postupoval tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 zdkona ¢.

500/2004 Sb., spravni fad).

'V projednavaném piipadé viak potizovatel UP zjevné nevy-

chazel — a ani nemohl vychazet — z izemné analytickych pod-

kladi, nebot’ fakticky stav pfedmétnych pozemki absolutné

neodpovida charakteru verejného prostranstvi. Tyto pozem-

ky nejsou veiejné pristupné, nejsou fyzicky uzivany jako
ei‘ejné prostranstvi a nespliiuji znaky uvedené v § 34 zikona

dinaci mésta Chyné ci viastnika verejné
infrastruktury a stavebnika, ve vzdjemné
povinnosti stran poskytnout si soucinnost
pri uskutecneni ve smlouvé uvedeného
zameru a postupovat pri jeho uskutecrniova-
ni ujednanym zpusobem. Podminka plano-
vaci smlouvy PS.1 v plose s podminkou US
US.3b ziistane v navrhu Zmény ¢. 2 zacho-
vana a nebude vypusténa, jak bylo pripo-
minkou podatele pozadovano.

Piipomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Odiivodnéni nevyhovéni
pripomince obsahuje reakci i na jeji sub-
pripominky uvedené pod pism. a) az c)
souvisejici se celym obsahem pripominky
ve véci ,, nespravné vymezeného verejného
prostranstvi . Navrh Zmény ¢. 2 Zadnou
plochu verejného prostranstvi, at’ stabilizo-
vanou ¢i navrhovou, nevymezuje. Pokud
podatel pripominky, ktery blize nespecifi-
koval, jakou plochu verejného prostranstvi
ve své pripomince mini, zda stavajici plo-
chu verejného prostranstvi vSseobecnou
(PU-stav), vymezenou ulici Druzstevni, na
pozemcich parc. ¢. 1923 a st. 22/31, k. u.
Chyné, ve viastnictvi podatele pripominky,
nebo zastavitelnou plochu Z.15 plochy
verrejného prostranstvi vseobecného (PU-
navrh), rovnéz na pozemcich parc. ¢. 1923
a st. 22/31, k. u. Chyne, k uvedenym plo-
cham verejného prostranstvi vseobecného
uplatiiuje pripominky, nelze jim vyhovet,
protoze jejich vymezeni nebylo predmétem
navrhu Zmény ¢. 2 a podle § 108 odst. 1
stavebniho zdkona plati, Ze se zména UPD
zpracovava, projednava a vydava v rozsa-
hu meénénych casti, a tou vymezeni ploch
verejného prostranstvi vseobecného na
pozemcich ve viastnictvi podatele pripo-
minky neni, protoze tyto byly vymezeny jiz
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€. 128/2000 Sb., o obcich. Nerespektovani skute¢ného stavu
izemi je v rozporu jak s vySe uvedenymi zikonnymi poza-
davky, tak se zaisadou materidlni pravdy, ktera je zakladnim
principem spravniho Fizeni i izemné planovaci ¢innosti.
Z tohoto diivodu pofizovatel pochybil, nebot’ uréeni soukromych
pozemkt v UP jako vefejného prostranstvi je v rozporu se skut-
kovym stavem.
Vefejné prostranstvi na pfedmétnych pozemcich nikdy fakticky
neexistovalo a pouhou zménou UP ani vzniknout nemohlo —
nebot’ potizovatel UP nikdy neziskal od vlastnikil téchto soukro-
mych pozemk souhlas se ziizenim vetejného prostranstvi —
a proto nemohlo dojit ke vzniku vefejného prostranstvi ve smyslu
zakona. V této souvislosti odkazujeme na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 2378/2016, podle n¢hoz ,,samotny souhlas
se vyzaduje pouze pro vznik vefejného prostranstvi, nevyzaduje
se vSak nezbytné pro jeho existenci. V projednavané véci se
vsak potizovatel UP pokusil vymezit vefejné prostranstvi na
pozemcich, které nikdy nebyly vefejnosti vyuzivany a na nichz
nebyla existence vefejného prostranstvi fakticky ani pravné zalo-
Zena. Z toho jednoznacné plyne, Ze bez projeveného souhlasu
vlastnikd nemohlo vefejné prostranstvi na téchto pozemcich
viibec vzniknout.
Skutecnost, ze zdkonna definice vefejného prostranstvi nezohled-
nuje vlastnické pravo k danému prostoru, neznamena, ze by k
jeho vzniku nebyl potieba souhlas vlastnika. Tato ¢ast definice
[pouze umoziluje, aby vefejné prostranstvi vzniklo i na pozemku
soukromé osoby, avsak nikoli bez jejiho souhlasu. Pravni teorie
i judikatura (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1472/2020 a 22 Cdo 2442/2021) povazuji souhlas vlastnika za
nezbytnou podminku pro platné ustaveni vei'ejného prostran-
stvi (srov. Hune$, K. — Randusova, E. — Macha, A.: Verejné
rostranstvi a jeho platny vznik, Pravni rozhledy, 2017, €. 10,
s. 366 a nasl.).
Historicka i aktualni evidence v katastru nemovitosti, stejné
jako historicky i souc¢asny fakticky stav, jednoznacné potvr-
zuji, Ze se vZdy jednalo — a i naddle musi jednat — o soukromé
stavebni pozemky, které v minulosti slouZily hospodarskym
iceliim JZD Chyné a dnes jsou ve vlastnictvi soukromych
0sob.
c) Absence zakonnych znaku vefejného prostranstvi u pi‘ed-
métnych pozemkii dle § 34 zikona o obcich
IPodle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), je
vefejnym prostranstvim ,,v§echna namésti, ulice, trzisté, chodni-
ky, vefejna zelen, parky a dal$i prostory pfistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru.*.
Pfedmétné pozemky vSak nikdy Zadnou z uvedenych funkci
neplnily a neplni je ani v soucasnosti. Fakticky se jedna o neve-
fejné plochy.
IAby bylo mozné urdity prostor (pozemek ¢i jeho ¢ast) povazovat
ex lege za vefejné prostranstvi, musi byt splnény vSechny zakon-
né znaky vyplyvajici z vyse uvedeného ustanoveni. Tento poza-
davek jednozna¢né potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 1472/2020 ze dne 14. 8. 2020.
Prvnim znakem vetejného prostranstvi je, Ze prostor je piistupny
kaZdému bez omezeni.
Druhym znakem, dovoditelnym z demonstrativniho vyc¢tu v
zakong, je, ze tento prostor slouZi vefejné prospésnému ucelu.
IMUize se jednat naptiklad o ucel dopravni (ulice, chodniky, cesty),
hospodatsky a socialni (ndmésti, trziste) ¢i rekreacni (parky,
vetejna zelen). Pokud prostor takovy ucel nenapliuje, nelze jej
[povazovat za vefejné prostranstvi.
Ustavni soud k této otazce vyslovné uvedl, ze ¢ast definice ,,a
dalsi prostory piistupné kazdému bez omezeni* je tieba vykladat
restriktivné — nejde o jakékoliv jiné prostory, ale pouze o ty,
které maji obdobny charakter jako vyslovné uvedena mista, tedy
napt. namesti, trziste, silnice, mistni komunikace, parky a vefejna

platnym UP Chyné v roce 2021. Podatel
pripominky miize uplatnit podnét na zménu
UP Chyné podle § 109 stavebniho zdkona.
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zeleti (nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US

21/02).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predmétné pozemky — tvoftici

soucast arealu byvalého JZD, na kterych se donedavna nachéazela

nelegalni skladka odpadi, suti a naletovych dfevin ve zcela hava-

rijnim stavu a na nestabilnim podlozi — nespliuji ani jeden ze

[znaku verejného prostranstvi. Tyto pozemky nikdy nebyly

ptistupné kazdému bez omezeni, a nelze je povaZzovat ani za

prostory slouzici vefejné prospésnému ucelu. Naopak, jejich

vyuziti jako deponie a ¢erné skladky jednoznacné svéd¢i o jejich

nevhodnosti pro obecné uzivani.

Zavér:

7adame, aby potizovatel:

* upustil od oznaceni pfedmétnych pozemka jako vefejného
prostranstvi,

» a respektoval jejich fakticky i pravni charakter jako nevefej-
nych, neverejné vyuzivanych ploch v soukromém vlastnictvi.

Ing. Petr Dusek,
Lide¢ska 127/21,
15521 Praha 5

(¢. 32, D4.4.2025;
¢j. 876/4Ve/25/Ch)

PRIPOMINKA k navrhu zmény & 2 UP Chyné

INavrh zmény Z.2-2:

INavrh zastavitelné plochy ZP na pozemku ¢. 186/181 v k. 1.

mé&sta Chyné o celkové plose 800 m? je umistén v tésné navaz-

nosti na stavajici zastavitelné uzemi ze zapadni strany pozemku

s navazujici pfistupovou ulici Topolova s orientaci sever-jih.

Pozadovana zména hranic ZP:

IPozadavkem pfipominky je zména orientace ZP o piiblizné stej-

nych rozmérech s orientaci zapad-vychod. Pozadovana zména

hranic ZP zachovéava ptvodni celkovou plochu 800 m? a navazuje
na stavajici ptristupovou ulici a zastavitelné tzemi v zapadni
stran¢.

Odivodnéni pfipominky:

* Do navrzené ZP neni mozné optimalné umistit investorem
uvazovanou stavbu. Ve stfedni ¢asti ZP se nachazi stavajici
studna (vrt 15 m realizovany roku 2021).

* V predni ¢asti navrzené ZP se nachazi také podzemni elektrické
napéjeci vedeni erpaci stanice studny napojené na ptipojku
u vjezdu z ulice Topolova.

* V predni ¢asti navrzené ZP jsou vedeny stavajici ptistupové
hospodaiské cesty umoznujici vjezd zemédélské techniky
do navazujiciho uzemi pozemku €. 186/181. Tyto cesty jsou
zpevnény provozem zemédélské techniky po dobu vice jak 30
let. V okolnim prostoru stavajicich cest se nachazi vzrostlé
stromy, ktery majitel pozemku chce v maximalni mozné mite
zachovat.

Pfripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelné plochy Z.41 pro
bydlent individualni (BI-navrh) a Z.42 pro
verejné prostranstvi vseobecné (PU-navrh)
v lokalité Z2-2 navrhu Zmény ¢. 2 budou
vypousteny. Organ ochrany ZPF, Krajsky
iirad Stredoceského kraje, nesouhlasil
podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb.,

o ochrané ZPF, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, s jejich nezemedélskym vyuzitim

s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 1 zdakona|
¢. 334/1992 Sb., podle kterého je mozné
urcit zemedélskou piidu k jinému nez zeme-
deélskému ticelu v UPD pouze v nezbytném
odiivodnéném pripadé. Nezbytnost navrho-
vaného reseni nebyla v predloZené doku-
mentaci prokazana. Skutecnost, Ze byla
predmétna lokalita uréena v minulosti

k zastaveni, neni samo o sobé ditvodem

k tomu, aby se mezi zastavitelné plochy
vratila. Vyrazena byla pravdépodobné

iz ditvodu ochrany ZPF. Pripomince na
zmeénu orientace zastavitelné plochy Z.41
nelze po vypusteni lokality Z2-2 vyhovet.

Eva Hrndéifova,
Naardenska 666/5,
162 00 Praha 6

(¢. 33, D17.4.2025;

¢j. 1013/AVe/25/Ch)

\Vyjadieni vlastniki pozemku parc. ¢&. st. 22/16

IPani Eva Hrnéifova a spole¢nost ATEA PRAHA, s.r.0., a spolec-
nost MENTEM, spol. s r.0., jako spoluvlastnici pozemku parec. €.
st. 22/16 — zastavéna plocha a nadvofi — o vymére 4188 m?,
zapsaného na LV €. 2555, vedeném Katastralnim afadem pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad, pro k. u.
Chyné, timto uplatiiuji své pFipominky k navrhu zmény ¢&. 2 UP
Chyné, uvedené vefejnou vyhlaskou ze dne 6. 3. 2025 pod ¢j.
608/Mbe/25/Ch:

Se zménou, ktera se tyka ¢asti pozemku parec. ¢. st. 22/16

a spociva v zaiazeni do kategorie vefejna komunikace, ne-
souhlasime.

Shora uvedeny, spoleéné vlastnény pozemek jsme pofidili s tim,
e se jedna o pozemek, ktery je veden v souladu s platnym UP

v kategorii OK — Ob¢anské vybaveni komercni, a v tomto smys-
lu pozadujeme celou jeho plochu ponechat i nadale.

Uzemi je v navrhu vymezeno jako lokalita Z2-bez &.
Odiivodnéni:

INavrhovana zména by pozemek, ktery jsme nabyli s ur¢itym
investi¢nim zdmérem, znehodnotila.

Pozemek je v katastru nemovitosti veden jako zastavéna plocha a
nadvofii, do budoucna jej uvazujeme v souéinnosti s navrhem a
pozadavkem Katastralniho tifadu pro Stfedocesky kraj zménit na
ostatni plochu, ale rozhodné nesouhlasime s jeho zatazenim do

Piipomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Na éasti pozemku parc. ¢. st.
22/16, k. u. Chyné, ve spoluviastnictvi
predkladatele pripominky, je vymezena ve
vykresu A/IL.2 ,, Hlavni vykres * navrhem
Zmény ¢. 2 v zastavéném vzemi stabilizo-
vanda plocha veiejného prostranstvi vseo-
becného (PU-stav), ulice U Vahy, a to

v souladu s rozhodnutim prislusného sil-
nicniho spravniho uradu, Obecniho uradu
Chyné, ¢j. 836/AK1/16/Ch ze dne 20. 6.
2016, o zarazeni pozemnich komunikact do
kategorie mistni komunikace obce Chyne,
které nabylo prdavni moci dne 21. 7. 2016,
na zaklade ,, Pasportu mistnich komunikaci
spravniho uzemi obce Chyné*“, zpracova-
ného spolecnosti Geosense s.r.o., ve kterém
je ulice U Vahy oznacena dle citovaného
pasportu evidencnim cislem 37¢ a dle vyse
uvedeného rozhodnuti zarazena do katego-
rie mistnich komunikaci I1I. tridy podle § 6
odst. 2 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdeéj-
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ategorie vefejné komunikace. Sich predpisii. PFipomince se nevyhovuje,
lokalité by doslo navrhovanou zménou ke zvySeni hluénosti, |protoze navrh Zmény ¢. 2 v lokalité Z2-bez
rasnosti, emisi apod. ¢. uvadi UP Chyné do souladu s pravnim

edna se zde o ¢ast obce, ktera neni bézné piistupna vetejnosti,  [stavem.
eni zde diivod ke zfizeni vefejné komunikace, pozemek bude

slouzit k vyuziti v ramci areadlem shora uvedenych spoleénych
lastnik.

Pouzité zkratky:

*) V kulaté zavorce je uvedeno poradové ¢islo (¢,) pripominky dle ,,Vyhodnoceni slouceného spolecného jednani a veiejného
rojedndani navrhu zmény ¢ 2 uzemniho planu Chyné z 12/2024%, dile datum doruceni porizovateli (D) a ¢islo jednaci, pod kterym

bylo podani zapsano (¢j.).

stavebni zakon = zdkon ¢ 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pitedpisii

K. ii. = katastrdlni tizemi UPD = iizemné planovaci dokumentace UP = iizemni plin (Chyné)

Zména & 2 =zména & 2 UP Chyné ZUR = Zisady tizemniho rozvoje Stiedoleského kraje, ve znéni pozdéjsich aktualizaci

B. GRAFICKA CAST ODUVODNENI
Grafickou ¢ast odiivodnéni zmény ¢. 2 UP Chyné tvoii vykresy:
a) B/IL.1 Koordina¢ni vykres 1:5 000
b) B/IL.2 Vykres SirSich vztahi 1:25 000
c) B/IL.4 Vykres zakladniho ¢lenéni uzemi — piehled vécnych zmén 1:5 000
d) B/ILS5 Hlavni vykres — ptehled vécnych zmén 1:5 000

e) B/IL6 Vykres vetejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci — piehled vécnych zmén
1:5 000

které jsou nedilnou souc¢asti odivodnéni zmény €. 2 UP Chyné.

Pouceni:

Proti opatteni obecné povahy ¢. 1/2025/O0P, tj. proti zméné €. 2 izemniho planu Chyné, nel-
ze podat opravny prostiedek (§ 173 odst. 2 spravniho fadu).
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